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Иван И. Илиев
Софийски университет „Св. Климент Охридски”
Някои особени лексеми в старобългарския 
превод на Иполитовото тълкувание 
на Книга на пророк Даниил
Книга на пророк Даниил е една от най­впечатляващите старозаветни 
книги за средновековния човек заради тълкуването на историята на чове­
чеството, месианските пророчества и примерите за противопоставяне 
на отстъпничествотото във вярата. За възникване на Книгата учените 
посочват времето от VI до II в. пр. Хр., но традиционно се приема, че 
е съставена ок. 530 г. пр. Хр. Първите шест глави на Книгата са предимно 
исторически по съдържание, с включени в тях пророчески теми, и са 
написани основно на арамейски език, а наличието на иврит се дължи на 
по­сетнешни редакции. Следващите шест глави са основно пророчески, 
преплетени със сюжетни елементи, които са написани на иврит. Освен 
тях са налични и две девтероканонични глави, добавени впоследствие, 
на старогръцки език. Това дава основание на някои изследователи да 
делят Книгата според тези разлики в езика (Макдоналд, 2007, c. 287–289). 
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В еврейския канон тази Книга не се числи към раздела пророци (невиим), 
а е отнесена към писанията (кетувим). В Септуагинта и в преводната 
славянска традиция пророк Даниил се отнася към т.нар. Големи про­
роци. Важността на Книгата, както и нейната популярност са видими 
в редица препратки към нея в Новия завет, например някои позовава­
ния на Исус за неговата кръстна смърт като „мерзост на запустението” 
(Мат. 24:15; Марк 13:14; Лук. 21:20), което пряко се отнася до виденията 
на пророка (Вълчанов, 1975, c. 4–9). Историческите и политическите 
елементи в Книгата създават продуктивни модели и пораждат богата 
парабиблейска книжнина както в Рим, така и във Византия и България 
(Tapkova­Zaimova & Miltenova, 2011, c. 31–33).
При интерпретациите върху нея Книгата се разглежда по следния 
начин:
Историческа част:
 I. Увод и йерусалимският плен на юдеите
 II. Забравеният сън на Навуходоносор
 III. Истуканът и тримата отроци в огнената пещ
 IV. Сънят за дъба и изгнанието на Навуходоносор
 V. Пирът на Валтасар и пишещата ръка по стената
 VI. Даниил в ямата с лъвове
Апокалиптична част:
 VII. Видението за четирите звяра и идването на Антихриста
 VIII. Видението за овена и козела
 IX. 70­те годишни седмици
 X–XII. За северното и източното царство
Девтероканонична част:
 XIII. Сусана и двамата старци
 XIV. Вил и драконът
Тълкувание върху Книга на пророк Даниил (Commentarii in Dan-
ielem, CPG 1873) на Иполит Римски (ок. 170–235), обект на настоящото 
съобщение, е най­ранният и обширен коментар върху тази книга от 
Стария завет. Съчинението е написано около 204 г. и преводът му на 
старобългарски език принадлежи към ранния период на българската 
книжовност. Хронологията на превода се определя в различни гра­
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ници от изследователите – от последните десетилетия на IХ в. до към 
средата на Х в.
Тълкуванието придобива широко разпространение през Средно­
вековието, тъй като се приема за основен и авторитетен труд поради 
неговото съдържание. Друга причина за пространната му рецепция, 
особено на Изток и в Русия, се открива в честите препратки към пророка 
в преводните исторически хроники (особено в тази на Георги Амартол), 
в хронографските компилации, а и в апокалиптичната литература предвид 
наближаването на хилядната година и политическите кризи във Византия 
и България през Х в. (Шиваров, 2002, c. 295–296). Поради разширяването 
на кръга на първичните извори в славянската традиция през последните 
години рецепцията на Тълкувание на книга на пророк Даниил заслужава 
ново проучване, което важи и за културния му контекст в европейската 
история. В четвъртата книга на Тълкуванието се съдържа референция 
за раждането на Исус на 25 декември, което вълнува всички християни, 
и Иполит е първият автор, който разисква тази важна информация.
Известни са седем преписа (шест руски по произход и един молдов­
ски) на Иполитовото тълкувание на Книга на пророк Даниил, които 
съдържат части, цели или почти пълни глави на текста на Тълкуванието:
1. Погодински кирилско­глаголически листове (Ильинский, 1929) 
известни и като Московски кирилско­глаголически листове, писани 
на пергамент, от XI–XII в. (по­нататък Р). Двата листа се намират 
в РНБ, Санкт Петербург, под номер 68. В текста, писан с дребно 
уставно писмо, има запазени глаголически букви, доказващи хро­
нологическата древност на старобългарския превод, който стои 
в основата на преписа.
2. Чудов 12 (Срезневский, 1874, c. 3–64) в Държавния исторически 
музей (ГИМ), Москва, датиран към края на ХІ и началото на ХІІ в. 
(по­нататък С). Забележителният ръкопис, съдържащ портрет 
на цар (може би Борис) (Уханова 2012, c. LVIII–LIX) единодушно 
се признава от учените за възхождащ към първообраз, създаден 
в Преслав през Х в. Той е издаден и анализиран първоначално 
от К. И. Невоструев (Невоструев, 1868, c. 2–4) и И. И. Срезневски 
(Срезневский, 1874, c. 4–35).
3. Ръкопис от Сийския манастир № 92, днес Библиотеката на Руската 
академия на науките (БРАН), Санкт Петербург, Архангелска сбирка, 
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сигн. Арханг. Д 171 в, от края на ХV – началото на ХVІ в. Преписът 
не е издаден, ръкописът има публикувано инвентарно описание 
(Викторов, 1890, c. 86) (насетне А).
4. Ръкопис от Петрозаводск № 74 (71), по­рано от библиотеката на 
Петрозаводската архиепископия № 11, днес в Националния архив 
на Република Карелия, датиран към края на XV – началото на ХVІ в. 
Преписът не е издаден, а ръкописът има аналитично описание 
(Пигин, 2010, c. 199–200), (по­нататък К).
5. Ръкопис № 486 от Волоколамската сбирка, датиран по приписка 
в 1519 г., бивша сбирка на Московската Духовна академия, днес 
се съхранява в Руската държавна библиотека (РГБ), Москва. Пре­
писът не е изследван и издаван, ръкописът има кратко описание 
(Иосиф, 1882, № 131(486), c. 90–91) (по­нататък М).
6. Ръкопис от сбирката на Троице­Сергиевата лавра № 782, от средата 
на XVI в. Преписът не е издаван, ръкописът има кратко описание 
(Арсений & Иларий, 1879, c. 203) (по­нататък Т).
7. Ръкопис № 741 от Букурещкия държавен архив (Linţa, Djamo­
Diaconiţa, Stoicovici, 1981, c. 253–259; Илиев, 2014, c. 245–256).
Първите изследвания за славянските преводи на Иполитовото тъл-
кувание са изложени в публикациите на К. И. Невоструев, И. И. Срезнев­
ски и И. Е. Евсеев, а по­късно и в споменатото изследване на Г. А. Илин­
ски, който разчита и публикува Погодинските кирилско­глаголически 
листове. Първи, който обръща внимание на проблема и издава частично 
ръкопис Чудов 12, е К. И. Невоструев в обемното си произведение 
„Слово святого Ипполита об антихристе. В славянском переводе по 
списку XII века, с исследованием о слове и о другой мнимой беседе 
Ипполита о том же, с примечаниями и приложениями” (Невоструев, 
1868). Той не издава целия ръкопис и не го предава в неговия автен­
тичен вид. Трудът е попълнен с кратка библиография за открити нас­
коро ръкописи и текстове по темата, а накрая има подробен азбучен 
указател. Пропуските на К. И. Невоструев, или по­точно някои дребни 
неточности и включването на още няколко подробности, са отбеля­
зани от И. И. Срезневски (Срезневский, 1874) в книгата му „Сказания 
об Антихристе в славянских переводах с замечаниями о славянских 
переводах творений св. Ипполита”. Изследването му не е така стройно 
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и систематично подредено, както това на К. И. Невоструев, и до голяма 
степен го повтаря, особено в първата му част. Във втората част Срезнев­
ски прави пълно описание на кодикологическите характеристики и на 
съдържанието на пергаментния ръкопис Чудов 12 и издава втората му 
част, неиздадена от К. Невоструев – от л. 68 до л. 127.
И. И. Евсеев в своя труд върху Книга на пророк Даниил (Евсеев, 1905) 
достига до извода, че съществуват три превода от византийски гръцки на 
старозаветната книга. Първият превод той нарича „Кирилловский”, вторият 
е „Методиевский”, а третият – „Симеоновский”. Освен тях, Евсеев посочва 
и две основни преработки на текстовете и разглежда всички славянски 
ръкописи, съдържащи части от Книга на пророк Даниил, но издава само 
избрани части от Тълкуванието според преписа в ръкопис № 486 (отбеля­
зани със сигла А) в разночетенията към старозаветната книга. Най­голямата 
ценност на работата на Евсеев е филологическата съпоставка на славянските 
преводи и приложените гръцки източници.
След като в края на ХІХ и началото на ХХ в. учените маркират про­
блема, както традицията на текста, така и езикът на превода не са обект на 
последвало изследване. Както вече посочихме, издадени са Погодинските 
листове и съдържанието на текста на Чудов 12, а останалите преписи и до 
настоящия момент не са били обект на научен анализ. Езикови факти от 
Тълкуванието спорадично са сравнявани с частичния превод на Книга 
на пророк Даниил, включени в Паримейника. Правени са и частични 
паралели между славянския превод на Тълкуванието и текста на т.нар. 
Тълковни пророци – сборника, съставен от старозаветните пророчески 
книги с тълкувания, възникнал в края на ІХ – началото на Х в. в Преслав 
и преписан в Новгород през 1047 г. от книжовника Упир Лихий от български 
протограф1. Най­често се използват ръкописи, които се сочат за най­близки 
до преславския оригинал, напр. ръкопис № 89, ХV–ХVІ в., РГБ, Москва, 
ф. 304.I, сбирка на Троицко­Сергиевата лавра (Арсений & Иларий, 1879, 
c. 75–77) (нататък ТСЛ 89), който съдържа превод на библейския текст, но 
без тълкувания. Ф. Томсън отбелязва, че езикът на превода насочва към 
времето на цар Симеон (Thomson, 1998, с. 850–851).
1 За историята и съдържанието на превода на т.нар. Тълковни пророци вж. Алексеев 
(1999, c. 37–38); Thomson (1998, с. 850–866). Лексикалният фонд на превода е отразен 
в речниците на Ф. Миклошич (Miklosich, 1862–1865) и И. И. Срезневски (Срезневский, 
1893–1903).
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При подробно сравняване между преписите на превода на Тълкуванието 
по отношение на макроструктурата им (подредбата по глави), липсите на 
текст и общите грешки става очевидна близостта на преписите А и Т, от 
една страна, а от друга, сходството между К и М. Така могат да се обособят 
две разклонения, възхождащи към два хипархетипа, с определени редак­
ционни особености, които са възникнали от единствен превод (Iliev, 2014). 
В хипархетипа на преписи К и М е отсъствало началото на текста и то 
е възстановено допълнително от друг източник, аналогичен по съдържание. 
Текстът на препис С в известен смисъл стои отделно и не съвпада напълно 
с нито една от двете групи по съдържание, но е съхранил архаични езикови 
характеристики и е важно свидетелство за първоначалния превод. Като 
че ли на пръв поглед отделно стои и фрагментът, запазен в Погодинските 
листове (Р), който не предоставя достатъчно информация за сравнение, но 
пък е запазил една липсваща част от текста на хипархетипа на преписите 
К и М, която не е налична в тях, а е документирана в останалите преписи 
А и Т. Това означава, че в шестте преписа е налице стабилна и продължи­
телна традиция най­малко в две разклонения, водеща от гръцкия оригинал 
чак до първоначалния старобългарски превод, която е база за неговото 
цялостно проучване в бъдеще. Отделен проблем е преводът и предаването 
на библейския текст в рамките на Тълкуванието, тъй като обект на изслед­
ване са били преди всичко преводите на самите старозаветни книги2, но 
значително по­рядко извлеченията от тях в тълкуванията. Всички тези 
предпоставки дадоха насока за един предварителен лексикален разбор 
на текста, чрез който да се изведe набор от редки думи, характеризиращи 
превода, както и да се набележат паралелите с други славянски преводни 
съчинения. Смятам, че това е един първоначален етап в анализа на техни­
ката на превода и аргумент за неговата хронология и локализация.
За основен текст е избран ръкописът от 1519 г. (М), който следва тра­
дицията на по­ранните образци и най­пълно съхранява съдържанието 
и реда на Тълкуванието. Наред с редица морфологични особености 
в текста могат да се отбележат множество лексикални находки, които да 
подпомогнат датирането и локализацията на превода. Част от тях, които 
предоставят по­интересни данни, може да се изведат като лексикални 
2 Вж. обзора у Славова (2008а, c. 93–103); за пълния превод на Книга на пророк 
Даниил по препис в т.нар. Архивен хронограф (най­стар препис: РГАДА, ф. 181, 279/658 
от ХV в.) вж. Славова (2008b, c. 292–294).
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маркери. Всяка лексема е поставена по азбучен ред в основна речникова 
форма, а в скоби са дадени разночетения, ако са налични. След това 
е посочено гръцкото съответствие и преводът на думата3.
бичьмогъ (бичьмогы / бичьмози) σαράβαρα, τά4 ‘шалвари’ – тази лексема се 
среща общо четири пъти в текста, но само в глава четвърта на Тълкуванието 
(цитираме славянския текст според М, а гръцкия според Richard, 2000):
(99б) абїе ѡгнь съ (100а) жьже. ризѣ же имь и бичьмѡгомъ не прикосе сѧ
(B.XXVIII.2) ταῦτα εὐθέως τὸ πῦρ κατεδαπάνησεν, τῶν δὲ ἱματίων καὶ 
τῶν σαραβάρων οὐχ ἥψατο.
(101а) и ѡни тъга(д) вѣровавше ѿ пещи ѡгньныѧ цѣли съ ризами и бичьмѡгы 
съхраниша҇(с)
(B.XXVIII.6) κἀκεῖνοι πιστεύσαντες ἐκ καμίνου πυρὸς ὁλόκληροι σὺν 
ἐσθῆτι καὶ σαραβάροις διεσώθησαν.
(113б) власъ ѿ глав(ы) имъ не ѡпали сѧ. и бичьмози имъ не премѣниша сѧ. 
и вонѧ ѡгни не бѣѧше въ ни(х)
(B.XXXIV.4) καὶ θρὶξ τῆς κεφαλῆς αὐτῶν οὐκ ἐκυρίευσεν τὸ πῦρ τοῦ 
σώματος αὐτῶν οὐκ ἐφλογίσθη, καὶ τὰ σαράβαρα αὐτῶν οὐκ ἠλλοιώθη 
καὶ όσμὴ πυρὸς οὐκ ἦν ἐν αὐτοῖς.
(119а) ни власъ бо имь попаленъ бысть. ни бичьмози имъ премѣниша сѧ ни вонѧ 
(ѻ)гни бѣ въ нихъ
(B.XXXVII.7) οὔτε γὰρ θρὶξ τούτων ἐφλογίσθη οὔτε τὰ σαράβαρα αὐτῶν 
ἠλλοιώθη, ἀλλ’ οὐδὲ όσμὴ πυρὸς οὐκ ἦν ἐν αὐτοῖς.
Лексемата е налична на съответните места не само в преписите М 
и К, но и в ранния препис С, което издава общия превод в идентичен 
контекст, тъй като думата несъмнено е характерен маркер – с това спе­
цифично значение и тази употреба. Тази лексема е изключително рядка 
и е отбелязана най­напред от Й. Русек под формата бычмогъ (Русек, 1969, 
c. 175–176), който я определя като „протобългаризъм” и според него тя 
3 Ползваните речници са СР (1999, 2009), SJS (1966, 1973, 1982, 1997) и Miklosich 
(1862–1865).
4 Грц. съответствие и значението се цитира според K. G. Liddell & R. Scott (1940). Вж. също 
и: σαράβᾱρα, τά, loose trousers worn by Scythians, Antiph.201; also = Aramaic sarbālîn, LXX, Thd.
Da.3.27 (cf. 21). (Prob. Persian shalvâr or shulvâr (braccae).): The Online Liddell­Scott­Jones Greek­
English Lexicon (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=95959&context=lsj&action=from­search).
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превежда περικνημίς, ἡ ‘наколенник’. Той я намира в триод с паримейни 
четения № 138 от сбирката на Хлудов (ГИМ, Москва) от ХІІІ и ХІV в., със 
среднобългарски езикови особености5. В друга публикация (Русек, 1980, 
c. 40) той дава следния цитат: тогда мѫжиѥ ти оковавше ихъ сь гащами 
съ клобѹкы и съ бычмогы и съ одѣꙗниѥмь ихъ и вьврьгѫ в пещь ѡгньнѫ 
(л. 245а) – превод на Τότε οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι ἐπεδήθησαν σὺν τοῖς σαραβάροις 
αὐτῶν καὶ τιάραις καὶ περικνημίσι καὶ ἐβλήθησαν εἰς τὸ μέσον τῆς καμίνου 
τοῦ πυρὸς τῆς καιομένης (Дан. 3:21)6. Според Й. Русек (1969, с. 175–176, 
2002, c. 59) обичайно в тази перикопа от старозаветната Книга на пророк 
Даниил в архаични паримейници и триоди на περικνημίς съответства 
настегны7. Лексемата се среща и с друга представка достегны в кирилски 
ръкописи и е запазена и в архаичната хърватска глаголическа традиция 
tostegan’vami (sic!), по­точно в пазещия много архаични черти Бревиар 
на Вид Омишлянин от края на XIV в. (Димитрова & Петков, 2004, c. 176). 
В мисалите в същия стих има друга лексема, obuvenie, но в най­архаичния, 
пазен във Ватикана, Borg. Illir. 4, от XIV в., е регистрирана форма bičvami, 
тв.п. мн.ч. (на латински calceamenta) (Димитрова & Петков, 2004, c. 176). 
Тази форма вероятно е архаична. Същевременно трябва да подчертаем, 
че в гръцкия първообраз на Иполитовото тълкувание никъде не се 
използва лексемата περικνημίς, ἡ, а библейските цитати са парафразирани 
5 Ръкописът е намерен от А. Гилфердинг в Карпинския манастир (Кумановско, 
Р. Македония) и е принадлежал на неговата сбирка под номер 29. Съдържа, освен 
триодните и паримейните четива, Похвално слово за възкресение Лазарово от Климент 
Охридски, както Климентовите поучения за неделите на Четиридесетница, най­ранни 
сред запазените днес. Съдържа също така части от великопостните акростихови канони 
на Константин Преславски (Николова, Йовчева, Попова, & Тасева, 1999, c. 54–55)
6 В същата публикация Й. Русек (погрешно) сочи като източник Орбелския триод 
от ХІІІ в., но текстът според съвременното издание (Црвенковска & Макаријоска, 2010) 
не съдържа лексемата бычмогъ/бычмогы, а гласи следното: сь гащами ихь и сь клꙋбукы дос-
тегнавами и сь ѡдѣꙗниемь ихь и вьврьгѫ вь пещь wгнемь горщѫ, тоест цитатът е идентичен 
с четенето в най­старите паримейници (Григоровичев и Захарински): тогда мѫже ти 
ѡкововавъше ѧ. съ гащами іхъ. и клобоукъі . и съ настъгвами и с ѡдѣнїими ихъ. и въвръгѫ ѧ по 
срїадѣ пещи ѡгнъны горꙙщѫѧ. (Рибарова & Хауптова, 1998, f. 92v); текстът е сходен и в други 
архаични паримейници и триоди (Ангушева­Тиханова, Джонсън, & Димитрова, 2010, 
с. 323). В още една публикация Русек (2002, с. 59) споменава отново лексемата бычмогъ, 
която познава от ръкопис от XIV в., но не дава сигнатурата му.
7 За повече примери и варианти в паримейници и триоди, вж. Ангушева­Тиханова 
et al. (2010, с. 323). 
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и съкратени, така че σαράβαρα, τά се предава именно с бичьмози. В пари­
мейници и триоди обаче, както и в Тълковните пророци (ТСЛ 89: 250а), 
σαράβαρα в същия контекст се предава с гащи – ‘долни гащи, шалвари’ 
(SJS, 1966, c. 391; Ангушева­Тиханова et al., 2010, c. 323). Интересен подход 
е използван при парафраза на Дан. 3:21 на друго място в Тълкуванието, 
където σαράβαρα, τά се предава с главизна (глависна в С) – лексема, която 
няма аналог в други преписи с това значение и още по­малко в контекст 
със свита, синоним на одежда, на което ще се спрем по­нататък. Изводът, 
който можем да направим, е, че бичьмогъ / бичьмози в Тълкуванието се 
явява синоним на ‘гащи’ в архаичните паримейници и триоди, а не на 
‘наколенник’, тъй като в библейския текст очевидно става дума за долната 
част от дрехите на отроците, а не за аксесоарите им.
бъшьѭ (бьшью) καθόλου (καθ’ὅλου) / ὅλως ‘изцяло, напълно’. Среща се 
два пъти в текста, като единият съответства напълно на С в глава 
четвърта, а в другите преписи е с грешки и неразбирания. В повечето 
други места местоимението ὅλоς се предава с местоимението вьсь 
и производните му: весь 83б вьсѣми 152а всего 224а–225а, но по същия 
начин се превеждат и лексеми с корена на πᾶς, πάντος. В текста на 
Тълковните пророци (ТСЛ 89: 253б) наречието е заменено с ѡтинѹдь 
(отънѫдь) – лексема, която е с по­честа употреба в множество други 
паметници8. Трябва да се има предвид, че лексемата присъства с това 
значение и гръцко съответствие на четири места в Супрасълския 
сборник (Супр. 30:1–2; 43:4–5; 338:13; 393:4). Употребата и предаването 
на наречието може да се илюстрира по следния начин:
Гръцки текст С К М
B.XXXI.4. οὐχ ἥψατο 
αὐτῶν τὸ καθόλου τὸ πῦρ
115в не прикоснѹ сѧ 
бъшию огнь имъ
57б не прикоснꙋ сѧ 
бьшью ѡгнь
не прико 109а снѫ сѧ 
и(х) бьшью ѡгнь
Гръцки текст А К М Т
Δ.VI.2. Οὐδὲν γάρ ὅλως 
ψεύδεται ἡ γραφή
408б ничтоже 
бж҇їе лжеть 
писанїе
96б ничесоже бо 
бъщїав(ь)шихъ 
(sic!) лжеть 97а 
писанїе
176б ничсоже бо 
бъшїю лъже(т) 
писанїе
171б ничтоже 
бж҇їе лжеть 
писанїе.
Тези примери доказват пълнотата на текста на М и архаичността на 
езика, а също така и че лексемата е затруднявала руските преписвачи 
8 Супрасълски сборник (Супр. 454: 14–15; 476:3–4; 497:26–27; SJS, 1973, с. 607–608).
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и те или я заменят (А и Т) или създават несъществуващи форми (пър­
вият пример в К). Наличието на бъшьѭ в най­ранния известен препис 
С (датиран към края на ХІ и началото на ХІІ в.) безспорно доказва при­
съствието му в първоначалния превод. Стойността му на лексикален 
маркер (Милтенов, 2006, с. 104–117) не само доказва архаичността на 
употребата, но и показва връзката му с Преславския книжовен кръг 
(Iliev, 2014, с. 167–168).
варъ / варь (вармь) κονίαμα βᾶρις χρῶμα ‘1) мазилка, вар; 2) дворец; 3) цвят, 
грим’. Тази лексема създава множество трудности на преписвачите 
и те допускат грешки при предаването ѝ. Така в М Г.XIII.1. ἔγραφον 
κατέναντι τῆς λαμπαδός επὶ τῷ κονιάματι τοῦ τοίχου τοῦ οἴκου τοῦ βασιλέως 
е преведено: и пише(т) протвѫ свѣщи на памазанѣ и стѣнѣ вармь. цр҃ѧ храма 
(142а) и и писахꙋ противѫ свѣщи на помазанѣ и стѣнѣ вармь црв҃а домѫ 144б, 
докато в А и Т е предадено с вапомъ (400б и 401 и съответно 157а и 158б). 
Значението на израза памазанѣ и стѣнѣ вармь като ‘мазилка / вар’ се 
среща в Супрасълския сборник (540:18), но не е познато в руския език, 
като същевременно в преписа М нито веднъж не се използва в смисъл 
на ‘зной’ или ‘жега’, които са по­често срещани употреби (SJS, 1966, 
c. 167). За сравнение преводът в Тълковните пророци (ТСЛ 89: 255а) 
е следният: писахѹ противѫ сънѣсти на празѣ стѣны клѣти црѧ. В този 
случай интересно е използвана лексемата прагъ, като горен праг на 
врата9, в контекст със стена т.е. в горната част на стената. Това не 
може да се каже за употребата на клѣть (‘жилище’), която се среща 
в Супрасълския сборник (Супр. 18:9 и 237:4–5), а като ‘стая’ в гла­
голическите евангелия и в текста на Савината книга10, но и отново 
в Супрасълския сборник в същия контекст. Превод на варь в смисъл 
на ‘дворец’ представлява всъщност заемка от гръцки и в четирите 
преписа А, К, М и Т е предаден погрешно: К и М въ гѫсѣхь (sic) варьскыⷯ 
204а (ἐν Σούσοις τῇ βάρει). В Тълковните пророци е предадено с въ 
сѹсои. свари, което е още един случай на употреба на лексемата като 
‘дворец’, както и в текста, засвидетелстван в преписи на Псалтира 
(Пс. 44:9) в частта за ‘чертога от слонова кост’ – Синайски, Погодин­
ски, Болонски. Без аналог е преводът на думата в Тълкуванието като 
‘грим/помада’ – расзличными вары рѫмѧно М (285б) (A.XXVI.3. ποικίλοις 
9 Паралели могат да се посочат в: Клоцов сборник 6б34; Супр. 332:2.
10 Вж. Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина 
книга – Мт. 6:6. Супр. 121:30. 
113
Иван И. Илиев Някои особени лексеми в старобългарския превод на Иполитовото…
χρώμασιν πεφυκωμένη), докато в К (174б) вероятно е първичното 
четене – различными шары рꙋмѧно. Този пасаж е в тълковната част на 
превода на Иполит и няма аналог в текста на Тълковните пророци, 
в които, както отбелязахме, липсват тълкувания.
главизна В глава четвърта на Тълкуванието се среща следният израз: 
Тъгда ѹбо ѡтроци свѧзани съ свитами и главизнами въвьржени быша въ 
пещь ѡгни жьгомаго, като на него отговаря гръцки текст Β.ΧΧVΙΙ.1. 
Τότε οὖν πεδηθέντες οἱ παῖδες σὺν τοῖς ἐνδύμασιν καὶ τοῖς σαραβάροις 
αὐτῶν ἐβλήθησαν εἰς τὴν κάμινον. В цитирания текст привличат вни­
манието две редки думи: а) свитами, основна форма свита, ‘одежда’ 
(τοῖς ἐνδύμασιν), която се среща само в Беседите на Григорий Велики 
върху Евангелието, по препис от ХІІІ в. (SJS, 1997, c. 26). Тази лексема 
се намира само веднъж в текста на М, но тя отговаря на същото 
място в С: съ свитами и глависнами (104а). Липсва съответствие с подо­
бен превод в старобългарската книжнина, като наред с това издава 
единния превод на Тълкуванието в известните преписи. б) глави-
зна – на това място думата не превежда съответния гръцки текст (τοῖς 
σαραβάροις), а очевидно предава διάδημα, τό или κίδαρις, ἡ ‘забрадка 
/ тюрбан’ (Вж. Срезневский, 1893, c. 514): 
(96а) Тъгда ѹбо ѡтроци свѧзани съ свитами и главизнами въвьржени быша 
въ пещь ѡгни жьгомаго
(B.ХХVII.1) τότε οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι ἐπεδήσαν σὺν ἐνδύμασιν καὶ τοῖς 
σαράβαροις αὐτῶν
В други преводни паметници (Симеонов сборник, 1993, c. 42), където 
е използвана съответната лексема, тя най­често означава ‘глава на книга’ 
(κεφάλιον, τό). Цитатът от Книга на пророк Даниил (3:21) в превода, 
засвидетелстван в Тълковните пророци гласи следното: Тъгда мꙋжи ти 
ѡковавъше ѧ. съ гащами ихъ и клобꙋкы. и съ настегнъвами и съ ѡдѣнїими ихъ 
въврьгу ꙗ по срѣдѣ пещи ѡⷢнѧ горѧща (ТСЛ 89: 250а), което отговаря точно 
на библейския гръцки текст. Идентичен превод се съдържа в Паримей-
ника: ѡковавъше ѧ. съ гащами іхъ. и клобоукъі, като клобоукъ е превод на 
τιάρα, ἡ (SJS, 1973, с. 29).
В гръцкия първообраз на Тълкуванието на Иполит не се съдържа 
точен библейски цитат (Дан. 3:21), а вместо него се използват парафрази, 
както е посочено по­горе. Старобългарският преводач обаче най­вероятно 
е познавал добре библейския текст и е възстановил по памет оригинал­
ното четене на старозаветната книга – τότε οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι ἐπεδήθησαν 
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σὺν τοῖς σαραβάροις αὐτῶν καὶ τιάραις καὶ περικνημίσι καὶ ἐβλήθησαν εἰς 
τὸ μέσον τῆς καμίνου τοῦ πυρὸς τῆς καιομένης11. Потвърждение на това 
предположение намираме в данните, които предоставя И. Евсеев – срав­
нение между превода на Книга на пророк Исая (62:3) в Паримейника и в 
Тълковните пророци, където главизна се явява превод на διάδημα, τό 
(Евсеев, 1897, c. 115). На другите места в текста на Тълкуванието срещу 
грц. σαράβαρα, τά стои славянски превод бичьмози, т.е. ‘шалвари’, както 
отбелязахме по­горе.
гонезнѫти (ἀπολύω διασῴζω ἐκφεύγω ὠφελέω) ‘избягвам, избавям се, 
отървавам се. Симптоматичен е преводът на гръцкия глагол ἀπολύω 
‘развървам, освобождавам’ със старобългарския глагол гонезнѫти, гоне-
знѫ, гонезнеши, който се среща в Супрасълския сборник (Супр. 238:16, 
354:29, 401:6, 440:28) и някои други ранни паметници (Изборник 
1073, Успенски сборник), Словото за Христа и Антихриста от 
Иполит Римски в ръкопис С още два пъти (ѹгознеть и гонезнѹла 
и др.), в смисъл на ‘избавям се, отървавам се’ (Невоструев, 1868, c. 77; 
Добрев, 2012, c. 87), а в текста на ръкопис М думата се среща общо 
седем пъти с различни значения и предава широк спектър гръцки 
съответствия.
излиха (лихо, лихꙋ) ‘много, излишно, прекомерно’ се среща общо 10 пъти 
в трите изброени форми, като само излиха е с честота 8 появи. 
Първите две места са на л. 140а и 140б и предават гръцкото наречие 
περισσοτεράν, на л. 147 и 152а περισσόν, на 174а, 174б, 186б περισσῶς, 
но на л. 149а гръцкият текст Γ.ΧVΙΙ.3. μηδὲ ὑπερηφανεῖν παρὰ τὸ δέον 
ἐν τῇ τοῦ θεοῦ ἐξουσίᾳ ὑπάρχοντα е предаден с: ни презоравати излиха 
въ бж҃їи власти сѹщоу. На л. 205а излиха е превод на гръцкото наречие 
σφόδρα ‘много, силно’. На л. 254б лихо означава ἀδίκως, за което не 
можем да бъдем сигурни, че предава правилно съдържанието на 
гръцкия първообраз, с който е разполагал преводачът. Наречието 
се среща и в други паметници със значението ‘извънредно много’12.
лѧдвиѩ (ὀσφύς νεφρός) ‘кръст, пояс, вътрешности, хълбоци’ се среща три 
пъти в целия препис, но с известни нюанси в смисъла. На л. 143а 
и съвѫзи лѧдвии его. расьлаблѧхѫ сѧ е превод на Γ.ΧΙΙΙ.1. καὶ οἱ σύνδεσμοι 
11 Дан. 3:21. вж. Elpenor‘s Bilingual (Greek/English) Old Testament (http://www.ellopos.
net/elpenor/greek­texts/septuagint/chapter.asp?book=50&page=3).
12 Вж. Мариинско евангелие Мк 6:51, 10:26; Синайски евхологий, 72а:18; Супр. 135:25, 
219:28 и други.
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τῆς ὀσφύος διελύοντο, означаващо ‘разхлабиха се връзките на слаби­
ните му’. В Тълковните пророци този пасаж е преведен по следния 
начин: и съвѹзи чрѣслъ єго раславлѧахѹ сѧ. Подобна употреба на думата 
е характерна за глаголическите преписи на Евангелието, Савината 
книга и Синайския евхологий13. На л. 222а и лѧдвїа єго прѣпоꙗсаны 
златомъ е превод на Δ.ΧΧΧVΙΙ.1. ἡ ὀσφὺς αὐτοῦ περιεζωσμένη ἐν 
χρυσίῳ ‘кръстът му бе опасан със злато’. При Тълковните пророци 
отново е предпочетена употребата на чрѣсла – и чрѣсла его прѣпоꙗсана 
златъмь свѣтлъмь. Видно е, че е налице опозиция на лексемите лѧдиѧ 
и чрѣсла, като трябва и да се отбележи, че чрѣсла е по­често срещаният 
и по­ранният превод на гръцкото ὀσφύς, но те са синоними и могат 
да се заменят. Двете лексеми са използвани паралелно в Изборника 
от 1073г.14, което означава, че е налице проблем, който трябва да 
бъде обект на едно по­подробно проучване. Същевременно има 
и друг синоним – исто, лексема, срещана и в Супрасълския сборник 
(Супр. 305:4–5). На л. 230а ἐστρόμασαν οἱ νεφροὶ αὐτοῦ се предава 
с въстрепеташа лѧдвїа емѫ, буквално ‘вътрешностите му се разтрепе­
раха’. Въпреки известната вариативност, лексемата лѧдвиѩ предава 
точно определена част от тялото около кръста и тазобедрената кост. 
В другите паметници15 думата предава по­скоро ‘бъбреци / карантия’ 
(на гръцки αἱ ψύαι), а те отново се разположени в същата анатомична 
област и издават събирателно светогледно разбиране на тези органи 
в тялото.
пазоуха (пазѫха) (ἀγκάλη) ‘гърди, пазва’. Лексемата се среща еднократно 
в текста на М и С (където е пазѹхама 115б) и предава смисъла на след­
ния гръцки оригинален текст: Β.ΧΧΧΙΙ.1. ὡς τέκνα ἴδια ὑπὸ τὰς ἀγκάλας 
τοὺς παῖδας συντηρῶν с акы своѧ чада подъ пазѫхама своима ѡтрокы 
хранѧ (109а). Интересна е употребата на дуална форма и вероятно при 
прочита е била изтълкувана твърде буквално от преводача, предвид 
образността на узуса тук. Подобна употреба е засвидетелствана с това 
значение и облик в Синайския евхологий и Супрасълския сборник 
на едно място16, което съответства на думата ἀγκάλη. В Зографското 
глаголическо евангелие от Х в. по­късна ръка е написала началото на 
13 Лк. 12:35; Мк. 1:6; Синайски евхологий, 85б:24 и 93б:26–27.
14 Изборник 208г 6–7.
15 Синайски евхологий, 76а: 16–17; Синайски псалтир 37:8; Беседи на Григорий 
Велики, Погодински псалтир и т.н. 
16 Синайски евхологий, 29а: 3; Супр. 43:13, 327:10.
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молитва за въцърковление на новородено на 40­я ден, с кирилица, 
със среднобългарски правопис – в тази приписка отново е употре­
бена думата пазѹха за същата гръцка дума (Angusheva­Tihanova 
& Dimitrova, 2004, c. 275).
послѹхъ (μάρτυς) ‘свидетел’ Явява се синоним на съвѣдѣтель, въпреки 
че е спорно коя от двете лексеми е по­ранна, тъй като се явяват 
често дори и в сходни по хронология паметници (SJS, 1982, c. 184; 
Савина книга Мт. 18:16; Синайски евхологий, 48а: 8–9, 67б: 23, 
83а 22–23; Супр. 241:22, 316:26; Симеонов сборник, 1993, c. 132). 
Среща се три пъти в препис М, но в единия случай това място 
съвпада с текста на С: по съмьрти вѣрьнии послѹси нарекѫть сѧ (101б), 
макар че преписвачът на М допуска механично редуплициране на 
думата – по смр҃ти вѣрнїи послѫслѫси нарекѫт сѧ (93а), отговарящо на 
гръцкото Β.ΧΧΙV.7. μετὰ θάνατον πιστοὶ μάρτυρες κληθῶσιν. Съще­
временно напълно се отличава от същото място в съдържанието 
на Т, където се употребява синонимът – и бꙋдете ми свѣдѣтели во 
їер҇лимѣ и во всеи іѹдеи (184а) и М: и бѫдете ми послѫси въ їерⷭлм҃ѣ. и въ 
все июдеи. (193а), което предава смисъла на оригиналния откъс, но 
текстът на старобългарския превод не съвпада напълно с гръц­
кия текст и издава, че вероятно преводачът е заменил ‘Галилея’ 
с ‘Юдея’ – Δ.ΧVΙ.6. ἔσεσθέ μοι μάρτυρες ἔν τε Ἱεροθσαλήμ καὶ ἐν τῇ 
Γαλιλαία. За трети път лексемата се среща на л. 230а послѫхъ намъ 
да бѫдет нб҃о и землѧ, което е свободен превод на глагол със същест­
вително, макар и от същия корен: Δ.ΧLΙΙΙ.2. μαρτυρεῖ ἐφ’ ἡμᾶς ὁ 
οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, още повече, че по­нататък след няколко листа се 
срещат синонимични глаголи, преведени последователно и по­скоро 
вярно – послѫшаемъ (229б) Δ.ΧΧΙΧ.1. ἀκουσόμεθα и послѫшьствоваше 
(239а) Δ.ΙL.2. ἐμαρτύρησεν.
срьдоболꙗ (сердоболꙗ) συγγενεῖς ‘роднини’ е характерна ранна лексема17, 
която е регистрирана също в Супрасълския сборник (Супр. 514:26–27, 
536:18) и предава събирателното ‘роднини, братовчеди’. В преписа 
М тя се намира еднократно, но в недвусмислен контекст – тъгда 
бѫдѫⷮⷮ плачи мнози дѣтемъ ѡц҃мъ и мт҃ремъ и рыданїа женъ и дв҃ъ, браⷮ 
и сердоболь (243а), за сравнение с Δ.LΙ.5. τότε ἔσονται οἰμωγαὶ νηπίων 
πολλαί πατέρων τε καὶ μητέρων ὀδυρμοί, γυναικῶν τε καὶ παρθένων 
17 Вж. напр. употребата на тази лексема в епиграфски паметник от Х в.: СЕ ЕСТЬ 
СѴНКЕЛ МАТЕР И СРДОБОЛѪ ПОГРЕБЛЪ (Попконстантинов & Костова, 2013, c. 43–47).
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ὀμολυγμοί, ἀδελφῶν τε καὶ συγγενῶν. Тук ясно се вижда изброява­
нето на близки и членове на семейството и не може да се допусне 
отклонение в разбирането и правилния узус на лексемата. 
тѧзати сѧ ἀγωνίζομαι ‘споря, боря се’ Глаголът се среща рядко и, независимо 
че е наличен в Супрасълския сборник (Супр. 504:23–24) и Изборника от 
1073 г. (Симеонов сборник, 1993, c. 183), употребата му не е със значение 
‘споря, боря се’ – в Тълкуванието предава гръцкия глагол ἀγωνίζομαι, 
но това е вероятно първият случай на подобен превод – Β.ХΙΧ.8. τρεῖς 
παῖδες νεώτεροι πρὸς μυριάδας ἀπίστων ἀγωνιζόμενοι – трьє ѡтроци ѹнии. 
съ тмами члк҃ъ. невѣрными тѧзахѫ сѧ (86б). По същия начин се предава 
съответното място в текста на С: триѥ отроци ѹни. съ тьмами члв҃кы. 
невѣрьныими. тѧзахѹ сѧ. (94г).
ѹкроухъ (ѹкрѫхъ) Лексемата, чието значение е ‘къшей, парче’, също така 
предоставя интересни сведения за преводача и неговия маниер на 
предаване на гръцкия текст. В пасажа: Δ.ΧΧΧVΙ.2. τρεῖς ἑβδομάδας 
ἡμερῶν, ἄρτον ἐπιθυμιῶν οὐκ ἔφαγον, καὶ κρέας καὶ οἶνος οὐκ εἰσῆλθεν 
εἰς τὸ στόμα μου – три неⷣлѧ. похотьна ѹкрѫха не вкѫсиⷯ ни мѧса. ни вино 
въниде въ ѹста моѧ (221а–221б) гръцкият текст ни съобщава ‘три сед­
мици хляб доброволно не вкусих, ни месо, ни вино влязоха в устата 
ми’, а славянският преводач придава още по­голяма картинност на 
описанието, като заменя хляба с ‘къшей’ – pars pro toto. Обичайно 
ѹкрѹхъ превежда κλάσμα, което ясно показва, че е налична намеса 
на славянска почва. Доказателство се открива при превода на думата 
за ‘хляб’ – ἄρτος, ὁ – Α.ΧΙ.1. οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος – ꙗко 
не хлѣбоⷨ тъкмо живеⷮ чл҃къ (265б–266а). Това вероятно се дължи на 
факта, че тази дума е характерна за евангелския текст и се среща 
в Мариинското, Зографското, Асеманиевото евангелие и в Савината 
книга (Мт. 14:20), както и в Супрасълския сборник (Супр. 428:30, 
475.17), а преводачите, бидейки духовни лица, са добре запознати 
с несгодите на Великия пост. 
ѹрокъ Интересно е предаден следният пасаж на гръцки – Α.VΙΙ.1. καὶ 
διέταξεν αὐτοῖς ὁ βασιλεὺς τὸ τῆς ἡμέρας καθ’ ἡμέραν ἀπὸ τῆς τραπέζης 
τοὺ βασιλέως и оустави имъ цр҃ь оурокъ ꙗсти въ всѧ дн҃и ѿ цр҃вы трапезы 
(260а) – ‘царят им определи точен (уречен) час за хранене всеки ден’. 
В гръцкия текст липсва глаголът ꙗсти, но преводачът го добавя, за да 
изясни текста, въпреки че е ясно, че става въпрос за часа за хранене. 
Лексемата се явява синоним на думата рокъ – т.е. изреченото, опре­
деленото време (Петров, 2012, c. 38) и така се среща в Супрасълския 
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сборник и Синайския евхологий18. В Изборника от 1073 г. лексемата 
се среща два пъти със значение ‘урок’ (Симеонов сборник, 1993, c. 187).
Откриват се множество словоформи, които са характерни за ранни 
паметници и свидетелстват за древността на превода. Съвпадението на 
голям брой от тези редки лексеми със същите по значение в съдържанието 
например на Супрасълския сборник и Изборника от 1073 г. издават, че Тъл-
куванието е сред ранните преводни произведения на старобългарската 
литература. Наред с това е показателен фактът, че са налични и голям брой 
българизми, характерни за преславската редакция от Х в. За съжаление, 
към момента наблюденията върху лексикалния състав на преписа М не 
предоставят достатъчно информация дали преводът е осъществен на части 
или е съществувал цялостно в недостигнали до нас преписи.
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Wybrane charakterystyczne leksemy 
w starobułgarskim przekładzie Komentarzy 
do Księgi Proroka Daniela Hipolita Rzymskiego
Przedmiotem artykułu jest słowiańska wersja Komentarzy do Księgi Proroka Daniela 
(Commentarii in Danielem, CPG 1873) autorstwa Hipolita Rzymskiego (ok. 170–235), najwcze­
śniejszych i najbardziej wnikliwych komentarzy do tej starotestamentowej księgi. Zostały one 
napisane około 204 roku, a ich przekład na język starobułgarski sytuuje się wśród najstarszych 
dzieł literatury bułgarskiej. Wciąż dyskutowany jest czas jego powstania: od ostatnich dekad 
wieku IX do połowy X. Niektóre fakty językowe związane z Komentarzami były sporadycznie 
porównywane z częściowym przekładem Księgi Proroka Daniela, zawartym w paremejniku. 
Porównywano także słowiański przekład Komentarzy z tak zwaną Księgą Proroków Starego 
Testamentu wraz z komentarzami. Artykuł koncentruje się na rękopisie z 1519 roku (Nr 486 
w Zbiorze z Biblioteki Wołokołamska, Rosyjska Biblioteka Państwowa, Moskwa), który śledzi 
tradycję wcześniejszych kopii i najdokładniej zachowuje zawartość Komentarzy. Oprócz ich 
morfologicznej specyfiki w tekście znajduje się wiele cech leksykalnych, które pomagają okre­
ślić datę i miejsce powstania przekładu. Wśród nich znajdują się markery leksykalne, które 
zasługują na uwagę, gdyż prowadzą do ciekawych odkryć. Wiele leksemów zawartych w tekście 
odnosi się do wczesnych kodeksów i świadczy o starożytności przekładu. Niektóre charakte­
rystyczne leksemy łączą się ze słowami użytymi w Codex Suprasliensis i Pierwszym Zborniku 
Cara Symeona (Izbornik, 1073 rok), co dowodzi, że Komentarze są jedną z najwcześniejszych 
przetłumaczonych prac w obrębie literatury starobułgarskiej. 
Słowa kluczowe: Księga Daniela, Hipolit Rzymski, komentarze, przekład starobułgarski, 
markery językowe
Some Specific Lexemes 
in the Old Bulgarian Translation of Hippolytus of Rome’s 
Commentaries on the Book of Prophet Daniel
The object of the current research is Talkovanie na Kniga na propok Daniil – the Slavonic 
version of the Commentaries on the Book of Prophet Daniel (Commentarii in Danielem, CPG 
1873) by Hippolytus of Rome (c. 170–235), the earliest and most profound commentaries on 
this Old Testament book. They were written round 204 and their translation into Old Bulgarian 
can be counted among the earliest works of Bulgarian literature. The time of the Commentar-
ies’ translation is under discussion, its dating ranging from the last decades of the ninth to 
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the middle of the tenth century. Some linguistic facts of the Commentaries have sporadically 
been compared with the partial translation of the Book of the Prophet Daniel, included in the 
Prophetologion. Also, some comparisons have been made between the Slavonic translation of 
the Commentaries and the so­called Talkovni proroci – a translation of Old Testament books of 
prophets with commentaries. The analysis is based on a 1519 manuscript of the Commentaries 
(No. 486 from the Volokolamsk Collection, Russian State Library, Moscow), which follows the 
tradition of the earlier copies and most profoundly keeps the content of the Commentaries. 
In addition to morphological particularities, in the text there are many lexical idiosyncrasies, 
which can facilitate the dating and localization of the translation. Among these lexical mark­
ers can be singled out which show more interesting data. Many lexemes can be found which 
are particular to the early written codices and testify to the antiquity of the translation. For 
instance, some specific lexemes match with words, used in the Codex Suprasliensis and the 
First Miscellany of Tsar Simeon (Izbornik of 1073), which shows that the Commentaries are 
one of the earliest translated works of the Old Bulgarian literature.
Keywords: Book of Daniel, Hippolytus of Rome, commentary, Old Bulgarian translation, 
lexical markers
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